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Lantenr, Conservatenr du département des objets d’art an Musée
de I’ Ermitage a Leningrad, spécialisée dans I'art décoratif des X1711¢

Céramique, du

du Feu » a été publié un article

de W.]J. Sainsbury: « Les marques
sur les biscuits en péte tendre de Vincennes et de
Sevres ». L’auteur nous a fait connaitre le point
de vue de différents chercheurs dans ce domaine,
ainsi que ses propres observations et réflexions
en ce qui concerne les signes placés sur les
figurines et groupes de Vincennes et de Sévres.
Dans le post-scriptum, auteur de I’article met
en doute I'explication donnée sur ces marques
dans le livre « Figurines et groupes en por-
celaine des Manufactures francaises du
xvi® siecle » (1), Comme le texte russe de
ce livre est peu accessible aux amateurs et
spécialistes de I'Hurope occidentale et que
M. W. Sainsbury se rapporte a des explications
prises dans un résumé en langue francaise, bref
en comparaison du texte russe, nous voudrions,
dans cet article-ci, faire une étude plus complete
en donnant notre point de vue sur ce probléme,
ainsi que répondre aux objections émises par
M. W. Sainsbury.

L’absence totale d’indications dans les ar-
chives de la Manufacture de Sévres et autres
sources contemporaines, n’exclut pas la possi-
bilité¢ de pénétrer le secret des monogrammes
qui se trouvent en creux sut la plupart des
biscuits de Seévres et d’en déchiffrer ’énigme.
I’examenattentif d’un grand nombre de figurines
et groupes nous permet d’affirmer une confor-
mité précise dans la répartition des signes, nous
amenant a une conclusion assez convaincante.
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Un point de vue exprimé dans les textes
publiés antérieurement et énoncé, pour la pre-
miere fois, par Ujfalvy-Bourdon en 1895 (2),
soutenu ensuite et développé par Chavagnac
et Grollier et autres érudits en matiére de
biscuit, nous disant que les signes étaient le
poingon des ouvriers mouleurs ou retoucheurs,
ne résout pas le probléme, i notre avis.

Bien sir, il est possible que, a la Manufacture,
ait exist¢ une coutume selon laquelle le mou-
leur pouvait mettre son signe personnel sur les
objets faits par lui-méme mais, en ce cas, nous
nous trouvons devant de nombreux points non
€claircis. En effet, les signes existant sur les
figurines et groupes de la Manufacture de
Sévres sont en nombre restreint, tandis que les
sculpteurs-mouleurs et repareurs étaient trés
nombreux au xvir® siécle. Si nous jugeons
d’apres les listes publiées par Lechevallier-
Chevignard et Brunet (3), nous en comptons
plus de cent. Si nous prenons les sculpteurs,
mouleurs, repareurs dont les noms commen-
cent par la lettre B, nous en relevons des
dizaines, mais les signes représentant cette
lettre, tracés de différentes maniéres, n’existent
seulement qu’au nombre de demx et nous
n’avons aucune raison d’attribuer ces mono-
grammes 4 ['un de ces artistes. Plus juste nous
parait I'idée, exprimée pour la premiere fois
par P.P. Weiner et, plus tard, par Fr. Hoffman,
disant que le signe _j3 appartient a Bachelier,
non comme auteur du modéle, mais a titre de
chef de Patelier de sculpture (4).

Peu de temps aprés, Weiner s’est dédit de



son hypothese, alléguant le manque NC3
équivalente pour les autres chefs
comme Falconet, Boizot, Leriche.

Assurément, il ignorait que les objets qui
ont des marques correspondant aux initiales
de ces sculpteurs se rencontrent aussi souvent
que les objets portant le monogramme _f3.

Sur les cent cinquante biscuits que nous
avons eu la possibilité¢ d’examiner directement,
nous avons noté que : sont marqués du signe
B - 50 objets, du signe F - 36, du signe (3,
- 26, du signe L R - 18, soit en tout cent trente
ﬁgunnes et groupes. 1 o y 2 que vingt objets
qm sont marqués d’un autre signe ou bien
n’en ont pas. La liaison entre ces quatre signes
et Pactivité de Bachelier, Falconet, Boizot et
Le Riche, comme chefs des ateliers de sculpture,
sera encore plus évidente, si nous disposons les
objets marqués de ces monogrammes par ordre
chronologique en considérant la date de mise
en circulation de ces modeles.

Nous verrons que, pour les modeles faits le
plus tot, la marque _f3 ou F est caractéris-
tique dans la plupart des cas et, pour les plus
tardifs, la marque (3, ou L R.

Rappelons-nous que Bachelier a dirigé I"ate-
lier de sculpture entre 1751-1757 et 1766-1773,
Falconet en 1757 jusqu’a 1766, Boizot de 1773
4 1780, Le Riche de 1780 jusqu’a 1806.

On doit suttout souligner que, sur les objets
exécutés d’apres les modéles de Boizot et de
Le Riche, ou sur les objets dont les modéles
sont appatus durant la période ou ils étaient
a la téte de latelier, les signes _f et F ne
se rencontrent pas. Cecl confirme notre supposi-
tion, car dans la période de Bachelier et de
Falconet, ces modéeles n’existaient pas encore.
Sur les objets faits d’aprés ceux mis en circu-
lation pendant la période de Bachelier et Falconet,
les signes 3, et LR se rencontrentassez souvent,
parce que les modéles antérieurs se répétaient
encore aussi bien sous Boizot que sous Le Riche.

En raison de ces considérations, nous croyons
pouvoir dire que la marque _f3 est le mono-
gramme de Bachelier, F de Falconet, 3, de
Boizot et L R de Le Riche.

Notre supposition se confirme encore par un
fait assez remarquable: les objets ayant le
signe _f3 ou F sont toujours faits en pite
tendre. Ce qui signifie qu’ils ont été exécutes
avant 1772, car on ne produisait pas encore de
pate dure. Cette date correspond a4 peu pres
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es objets avec le signe {3, (Boizot) et L R
(Le Riche) se rencontrent dans la pite tendre
et dans la péte dure car, aprés 1772 — et la
production de la pite dure ayant commencé —
une partie importante des objets (surtout en
ce qui concerne les modeles de petites dimen-
sions) continuaient 4 étre faits en pite tendre.

Il est évident que ce n’est pas par hasard
qu’on trouve la prédominance du signe /3,
étant donné que Bachelier occupa la place de
directeur de l'atelier de sculpture plus long-
temps que les autres.

Notre supposition se confirme également
par d’autres faits qui, assyrément, ne sont pas
davantage l'effet du hasard.

Parmi le grand nombre d’objets que nous
avons eu le privilége d’examiner, nous avons
vu des figurines marquées par un des quatre
signes précités en combinaison avec une date
qui, apparemment, est la date de fabrication.
Ainsi, pour une figurine d’Amour du musée
de ’Ermitage, d’apres un modele de Falconet,
on trouve le signe F et la date 1761 accompagnés
de la lettre T et sur la figurine de la « Bai-
gneuse », selon le modele du méme sculpteur
au Musée de Céramique de Sévres, se trouvent
le signe I identique, la date 1760 et la lettre T.
On voit que ces figurines ont éte exécutces
pendant la période ol Falconet ¢tait 2 la téte
de I’atelier, ce qui explique la réunion répétée
des mémes signes (5).

Que ce signe F n’appartienne pas au mode-
leur mais au chef d’atelier est confirmé, comme
nous le pensons, par la présence de la lettre T
qui, dans ce cas, peut étre attribuée au mouleut-
repareur. Justement, pendant cette période,
travaillaient 4 la Manufacture le sculpteur
Tristan ainé (1758-1787) et le repareur et
modeleur Tristan le jeune (1759-1784).

Ensuite, au Musée du Palais de Pavlovsk,
se trouve le groupe « Pygmalion et Galatée »
d’aprés le modele de Falconet, fait en pate
dure et signé de la marque [3,. Ce groupe
fut offert en 1780 a Catherine II par le roi
de Suéde Gustave IIL. Ceci nous prouve que
le moment de sa fabrication (en tenant compte
que I’objet est en pate dure) se situe entre la
période 1772-1780, qui correspond 2 la date
de la direction de Boizot, ce qu1 ne va pas a
’encontre du signe 3, qui s’y trouve.
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Répondant 4 la question Y N
M. W. Sainsbury : comment expliqUs{RFS—
tence de biscuits sans marque, ou ne pOThsaL
pas l'une de ces quatre marques, on peut
émettre quelques suppositions. Nous nous pet-
mettrons de remarquer ici, entre parenthéses,
que la premiére pattie de cette question (com-
ment expliquer l'existence de biscuits sans
marque), concerne également I’hypothése que
les marques peuvent étre les signes des repa-
reurs et modeleurs.

Tl est possible qu'une marque mal gravée
dans un objet cru pendant sa préparation,
disparaisse pendant la cuisson. La lisibilité des
marques est tres différente; parfois elles sont
trés nettes et, sur d’autres objets, a peine
visibles. D’autre part la marque pouvait Etre
cachée par un détail de l'objet ajouté par la
suite (fleurs pastillées, accessoires). Comme
exemple, nous pouvons citer le signe B 2
moiti¢ masqué par I'addition de fleurs modelées
sur la figurine «le grand jardinier » faisant
partie de la collection de M. W. Sainsbury,
publié¢ dans le n® 37 des «Cahiers de la
Céramique » (p. 20 fig. 9). Enfin, parmi la
vaisselle, qui est normalement toujours marqueée,
il arrive de trouver des picces sans marque.

En ce qui concerne les autres signes, il est
possible qu’il faille les considérer comme la
marque du tepareur ou du modeleur, car il
arrive parfois que ces marques solent associces
avec 'un des quatre signes principaux, comme
on I’a signalé plus haut sur la baigneuse et sur
I’ Amour de Falconet (fg. ci-contre ), signés de la
marque F et de la lettre T avec la date. Parfois
on peut trouver un des quatre signes principaux
accompagné d’une croix ou d’un chiftre.

1’ AMOUR MENAGANT. Biscuit en pate tendre de Sévres. Ce modele
fut créé en 1758 par Falconet d’aprés le marbre du Salon de 1757.

Le manque total d’indication, dans les ar-
chives de Sévres (en admettant méme que de
tels documents n’aient pas disparu) expliquerait
que cette régle pouvait étre une tradition
établie, une coutume qui, 4 vrai dire, pouvait
changer plus souvent qu’une régle officielle.

Comme, dans les archives, il n’y a pas non
plus d’indication disant que les marques sur
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les biscuits sont celles des modeleuts ou retou-
cheurs, entre les deux hypotheéses, il nous
semble préférable de choisir celle qui présente
le plus de preuves, méme si ces preuves sont
indirectes.
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