G

06682393 30

REVUE de la SOCIETE des AMIS
du MUSEE NATIONAL de CERAMIQUE

N° 8 o 1999



La porcelaine d’Orléans (1753-1782)
et attribution des marques au lambel

Cyrille FROISSART

Par un arrét du conseil du roi du
1753, Jacques Etienne Dessaux de Romilly,
teur de la manufacture des glaces de Saint-Gobain,
obtient un privilege pour une durée de vingt ans
I’autorisant & établir une manufacture a Orléans
pour y fabriquer « toutes sortes d’ouvrages de
favance, en terre blanche de sa composition ».
Exposant, dans sa requéte préalable, les mérites
et qualités de cette terre, Dessaux de Romilly
ajoute qu’il est capable de réaliser « foutes sortes
d’ouvrages de fayancerie, et d’autres d’usage et
d’agrément, mais encore d’autres piéces extraor-
dinaires, comme vases a fleurs, figures pour les
jardins et surfout pour les desserts ».

Cet arrét prévoit que la manufacture doit étre
en état de travail dans le délai d’un an et mar-
quer ses produits d’un « O » couronné peint en
bleu sous couverte. Est notamment attaché a ce
privilege, le droit d’inscrire au dessus de la porte
principale « Manufacture Royale de fayance de
terre blanche, purifiée ». Dans une convention du
28 aoiit 1755 entre les intéressés en la manufac-
ture d’Orléans et le marchand parisien Edmée
Choudard Desforges’, apparaissent les noms de
quatre actionnaires :

« — Pierre Delachaise (et/ou de la Chaise),
écuyer, ancien commissaire des Guerres, demeu-
rant a Paris, rue des Blancs Manteaux,

— Nicolas Trinquet, intéressé dans les affaires
du Roy, demeurant a Paris, rue de Richelieu.

— Louis Francois Leroy (et/ou Le Roy),
demeurant a Orléans.
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manufacture d’Orléans dés son origine’.

La participation de Dessaux de Romilly dans
la manufacture d’Orléans semble avoir été breve.
Son nom n’est attaché qu’au privilege de mars
1753. 11 connait, a partir de 1754, de graves dif-
ficultés a la manufacture des glaces de Saint-
Gobain, rendant visiblement sa présence indis-
pensable. Dessaux de Romilly meurt en 1757.

Rapidement, la manufacture d’Orléans est en
état de produire. La fabrique commence 2 réali-
ser des bénéfices a partir de 1755°, sous la direc-
tion de Louis Francois Leroy’. L'ensemble des
parts des associés est racheté le 26 février 1757°
par Claude Charles Gérault d’Areaubert qui prend
la direction de la fabrique. Le 7 mai 1771, il
obtient la prorogation pour quinze ans du privi-
lege accordé a Dessaux de Romilly. Gérault
d’ Areaubert s’éteint le 30 septembre 1782 et avec
lui, les fours de la manufacture’.

L objectif de cette étude est de contribuer a
mettre en évidence les informations relatives a
I’aspect des porcelaines d’Orléans, de retracer
I’histoire de I’attribution a cette manufacture des
porcelaines marquées d’un lambel et de confron-
ter ces derniéres aux premicres.

LA PORCELAINE TENDRE

La manufacture d’Orléans obtient un privi-
lege pour réaliser des piéces d’usage et d’orne-
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ment en terre a ['imitation de [’Angleterre, appe-
lée communément faience fine. Elle poursuit effec-
tivement la fabrication d’objets en ferre
d’Angleterre tout au long de son existence’.
Parallélement, a partir d’une date demeurée incon-
nue, elle fabrique des objets en porcelaine tendre.
Cette porcelaine semble étre, au plus tard, pro-
duite a Orléans entre les années 1756-1758. D’une
part, la manufacture d’Orléans compte vingt fleu-
ristes parmi ses ouvriers en 1756 et 1757°. D autre
part, un groupe en porcelaine tendre émaillée
blanche, aujourd’hui conservé au British Museum",
porte la signature incisée du sculpteur Jean Louis,
employé a la manufacture entre 1756 et 1758".
Il est certain qu'on y produit en 1766 de la por-
celaine tendre. En effet, un arrét du Conseil d’Etat
du Roi du 17 février 1760 apporte un assouplis-
sement aux interdictions de I'arrét du 19 aoiit
1753. 11 est désormais permis de fabriquer des
porcelaines « en blanc et de les peindre en bleu,
fagon la Chine seulement ». 11 est cependant tou-
jours interdit d’employer de 1’or appliqué ou
incrusté ou de faire des figures en biscuit ou
émaillées. En 1766, devant la violation de ces
interdictions, il est envisagé de les réitérer. Dans
une lettre adressée au ministre Bertin, Boileau,
directeur de la manufacture de Sevres, expose les
raisons pour lesquelles un nouvel arrét est néces-
saire : « Il est d’autant plus intéressant de renou-
veller ces deffenses, que de toute part on y fait
des contraventions manifestes ; depuis longtemps
la fabrique d’Orléans et celle de La Ville L’evéque
ont fait de la Sculpture en Biscuit, celle de
Chantilly peint en couleur et appligue de l'or et,
depuis peu, celle de St Cloud est entre les mains
d’un nouvel Entrepreneur qui actuellement fait
beaucoup de sculpture et qui va, dit-on, com-
mencer a peindre en couleur et a appliquer de
I’or »". En 1767, Gérault d’Areaubert est quali-
fié de « maitre de la Manufacture Royale de por-
celaine d’Orléans »".

Enfin, le 8 mai 1777, 4 1’occasion de la visite
du comte de Provence a la manufacture d’Orléans,
une description relativement détaillée de chaque
atelier et piece de la manufacture mentionne ce
qu’ils contiennent et ce qui s’y fait a cet instant
précis”. A la chambre de composition des pates
figurent notamment :

« Des matiéres brutes pour les quatre sortes
de pdtes employées a la manufacture. Des frittes
aux trois premieres pdtes. Les alliages avec la
terre de Beleu pour la premiére” ; A la seconde

avec de la marne prés Paris ; A la troisieme, avec
de la terre de Saint-Mamers, prés de Chateaudun
(...). Les trois premiéres pdtes sont nommées par
le public porcelaine rendre ».

Les trois terres dont il est fait mention furent
utilisées successivement puis simultanément.
Gérault d’Areaubert écrit en juin 1777 : « Les
I terres qu’elles a employées provenaient de
Belen, preés de la Flandre. En 1755, des environs
de Farie, fin de 1756 de Saint Mamers, prés de
Chdteaudun, avec des additions qui se trouvent
prés de la Loire ».

Peu d’informations sur 1’aspect des porce-
laines tendres orléanaises apparaissent dans les
documents relatifs a la manufacture. Toutefois,
dans la description du laboratoire et cabinet de
chimie” rédigée le 7 mai 1777, les matiéres pré-
sentes et les opérations en cours sont sommaire-
ment signalées. S’y trouvent notamment :

« Etain et plomb, méllé en fonte, pour deve-
nir en calcine, Etain et plomb, calciné et réver-
béré (...). Email blanc fait avec la calcine, de
plomb et d’étain, pour les porcelaines anciennes ».

La calcine est, comme cela est décrit, un
mélange d’oxyde de plomb et d’oxyde d’étain pro-
duisant une couverte stannifere opaque et blanche.
Depuis la découverte en France de la porcelaine
dure, les termes porcelaine ancienne ne désignent
plus la porcelaine chinoise ou japonaise mais la
porcelaine tendre, opposée a la nouvelle porcelaine.
Ainsi, au plus tard en 1777, les porcelaing

I'Intendant en juin 1777, les terres employées par
la manufacture pour la porcelaine tendre, Gérault
d’Areaubert ajoute : « Depuis 1764, elle a ajouté
a sa fabrication des terres du Limousin ou elle
a acquis en aoust 1768, propriété de 4 sesteriens
situés a Saint Iriez-La-Perche, prés Saint-Pierre
hors les murs, dont elle a tiré le Holin et le
Petumpsé qui lui sont nécessaires ; elle compose
et apréte elle-méme ses pdtes »".

On a souhaité voir en Gérault d’Areaubert
I'un des pionniers de la porcelaine dure francaise,
le premier a utiliser le kaolin de Saint-Yrieix"”. Il
est peu plausible qu’en d’aofit 1768, et a fortiori
en 1764, la manufacture d’Orléans puisse déja
exploiter le kaolin alors que ce n’est qu’en 1766
qu'un morceau d’argile blanche est présenté aux




membres de la Société Royale d’Agriculture du
Limousin ; il est, & ce moment, simplement
« soupconné étre le ka-ou-lin qui entre dans la
composition de la porcelaine de Chine »*. De
plus, Pierre Joseph Macquer quitte Sévres le
23 aoiit 1768 pour découvrir le site de Saint-
Yrieix vers le 4 octobre®. Gérault d’Areaubert
écrit & I’Intendant prés de dix ans apres la décou-
verte officielle du kaolin limousin. Il s’agit, sans
grand doute, d’un mensonge™ La raison pour
laquelle il cherche a s’attribuer cette découverte
reste inconnue ; 2 moins qu’il ne s’agisse simple-
ment de présenter a I'Intendant 1’image la plus
favorable de la manufacture, comme cela apparait
ailleurs dans le méme document. La question se
pose alors de savoir si la manufacture d’Orléans
a réellement produit de la porcelaine dure”. La
chambre de composition des pates contient, en
mai 1777, les matieres entrant dans la composi-
tion de la porcelaine dure et de sa couverte : « La
quatrieme [pate], démonstration de terre blanche
puriffiée Kaolin et sur alliage en Kaolin marneau
et gras. (...) Des Petumpsé et spates™, avec des
ajoutées, couvertes a la porcelaine dure » et il
est précisé que cette pite est « nommée par le
public porcelaine dure 7.

Ceci devrait permettre de supposer que la por-
celaine dure est sortie des fours orléanais. Mais
il est toujours possible d’objecter d’une part, que
la seule présence de la pite n’implique pas néces-
sairement qu’elle est efficacement employée, et
d’autre part, qu’il semble falloir lire avec cir-
conspection les informations livrées par la manu-
facture sur sa production de péite dure, comme
nous venons de le constater précédemment.
Cependant, nous avons vu qu’est mentionné un
émail produit pour étre spécifiquement appliqué
sur les « porcelaines anciennes ». En raisonnant
a contrario, peut-on alors avancer que le fait de
prendre soin de spécifier que cet émail est propre
a la porcelaine tendre est destiné a le distinguer
de celui employé pour la porcelaine nouvel

d’Orléans et officiellement enregistrée est ufd

« O » couronné peint en bleu™ (fig. 1). Seuls cing
objets portant cette marque sont aujourd hui
connus dont deux pieces de table en rerre
d’Angleterre et un objet de toilette en porcelaine
tendre. Pourtant, dés I’origine de la fabrique, dans

le mémoire qu’il présente pour obtenir un privi-
lege, Dessaux de Romilly mentionne son inten-
tion de produire des pieces d’usage et au cours
des trente ans d’existence de la manufacture, elle
ne cesse d’en continuer la fabrication. L’inventaire
apres déces de Gérault d’Areaubert dressé en
octobre 1782 signale la présence dans la manu-
facture de plus de trois mille pieces d’usage d’une
grande variété”.

Les pieces sont décorées en bleu, en couleur,
en plusieurs couleurs ou de filets d’or. Le détail
de ce que recele le cabinet de chimie le 7 mai
1777 et de ce qui s’y fait ce jour 1a apporte des
précisions sur les décors appliqués sur les porce-
laines orléanaises™.

Figure notamment de « [1'Jor en dissolution
pour devenir en poudre ». 11 faut trés probable-
ment entendre ces termes comme décrivant le pro-
cédé consistant & réduire I’or en poudre par pré-
cipitation du métal®. L'or obtenu grice a ce
procédé connu depuis longtemps, est employé au
XVIII® siecle notamment sur les porcelaines dures
de Meissen depuis 1719 et sur les porcelaines
dures de Sévres a partir de 1771". Antoine d’ Albis
exposait dans cette Revue les difficultés que posait
I’application de l’or précipité sur la porcelaine
tendre’. Rappelons que I'une des caractéristiques
de la couverte plombeuse des porcelaines tendres
est d’entrer en fusion rapidement. Alors, si la cuis-
son est trop forte, le métal est absorbé par la
couverte mais si I’or n’est pas assez cuit, il n’ad-
hére pas a la porcelaine. Il est possible de contour-
ner cette difficulté en mélant de I'oxyde d’étain

1. «O» couronné, marque déposée par la manufacture
d’Orléans en 1753.
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4 la couverte pour allonger son palier de fusion.
Les porcelaines de Chantilly & émail stannifere
sont dorées avec 1’or précipité®. La présence d’or
précipité dans la manufacture d’Orléans vient donc
confirmer soit que la couverte des porcelaines
tendres est stannifére, soit que 1’on y produit des
porcelaines dures, soit les deux. Le laboratoire
contient aussi de « [I']Or préparé, pour devenir
de couleur aurore, de paille, de vert et de rou-
gedtre. ». Les ors colorés, rouge, vert et acier,
apparaissent & la manufacture de Sevres a partir
de 1770-1771%. Le comte de Provence a pu éga-
lement voir le 7 mai 1777 a Orléans de «
[I’]Argent, en dissolution, pour devenir en
poudre ». Le décor avec du chlorure d’argent,
employé a Sévres des 1771, est manifestement
maitrisé 2 Orléans pour orner les porcelaines, .

Enfin, le document mentionne : « Des matj
brutes pour former des critalines extazes (sid
toutes couleurs, des morceaux cristallins de fOW@

couleurs, en pierre, de pillées et de broyées ponk,

passer des biscuits en couvertes. Des couvertes
émaillées, de différentes couleurs et de broyées
pour couvrir des ouvrages en biscuil, d’anciennes
porcelaines ». 11 faut en déduire que la manufac-
ture d’Orléans a, en 1777, dans son laboratoire,
de quoi peindre des fonds de couleurs sur ses
porcelaines tendres.

La seule piéce d’usage en porcelaine marquée
d’un « O » couronné connue est un pot a eau cou-
vert” (fig. 2). Il est ormé de cotes verticales en
relief et repose sur un piédouche. Le couvercle
est en forme de dome et 'anse est ornée d’un
buste de femme drapée. Cette forme est une copie
fidele de celle créée a la manufacture de Meissen
vers 1750, 11 est décoré sur la panse d’un large
bouquet, de fleurettes, papillons et insectes. Des
filets d’or sont appliqués sur la base du pied, sur
la jonction entre le pied et la panse, sur le bord
du col et du couvercle. Tl s’agit visiblement dun
or broyé et non d'un or précipité. II est épais,
brillant et adhére uniformément a la couverte. Le
filet d’or sur le bas de la panse est entouré de
peignés bleus. Les analogies avec des pieces en
porcelaine de Mennecy et en faience de Sceaux”
permettent de dater ce pot & eau vers 1755-1760.

Une analyse de la pate par diffraction des
rayons X effectuée a la manufacture nationale de
Sevres par Francoise Treppoz et Antoine d’Albis
révele la présence de tridymite et de wollasto-
nite’®®. La trés grande majorité des porcelaines
tendres comporte ces deux €léments.
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2. Panse du pot a eau
(voir couverture), por-
celaine tendre d’Or-
léans, marqué du « O »
couronné, vers 1755-
1760. Collections Fitz-
henry, Chavagnac,

Grollier, legs Grollier
1908. H. 230 mm.
Musée
Céramique,

national de
Sévres,

celaines marquées d’un lambel.
LES PORCELAINES MARQUEES D’UN LAMBEL

Les porcelaines marquées d’un lambel ont
engendré 1'une des plus importantes controverses
relatives 2 Iattribution de porcelaines francaises®”. Il
est nécessaire d’en détailler les étapes successives.

Deux marques différentes, figurant 'une et
I’autre un lambel, sont apposées sous des pieces
d’usage ou d’ornement en porcelaine frangaise.

Le lambel est une piéce d’armoirie, une bri-
sure formée d’un filet horizontal garni de trois
pendants.

La premiére marque est un lambel dont seul le
contour extérieur est peint d’un trait bleu, restant
blanc ou vide a lintérieur (fig. 3). Il est nommé
lambel blanc ou en trait. Il mesure environ de 1 a
2 centimétres suivant la taille de la picce. A de
rares exceptions pres, il surmonte un « C» égale-
ment peint en bleu. Cette marque se rencontre exclu-
sivement sur des porcelaines a pate tendre.

[ autre marque est un lambel entierement
peint, le plus souvent en bleu mais également en
rouge ou en or (fig. 4). Il est nommé lambel plein.
Il mesure environ 1 cm. Il surmonte parfois une
fleur de lys. Dans un méme service, certaines
pieces peuvent étre marquées d’un lambel bleu,
d’autres identiques d’un lambel rouge ou or ou
encore d’une fleur de lys sans que ces différences



3. Lambel en trait.

alent la moindre importance. Toutes les porce-
laines marquées du lambel plein sont a péte dure.

Les armoiries des Orléans sont d’azur & trois
fleurs de lys d’or, au lambel d’argent en chef. Le
lambel peint sous les porcelaines semble indiquer
la maison d’Orléans.

C’est en partant de cette hypothése qu’en
1845, Alexandre Brongniart”, ayant connaissance
de I’existence d’une manufacture a Orléans diri-
gée par un sieur Girault, suppose alors qu’elle
bénéficie de la protection du duc d’Orléans, et
ainsi attribue a cette manufacture les porcelaines
dures marquées d’un lambel plein. Il propose par
ailleurs d’attribuer & la manufacture de la rue de
Clignancourt les pieces en porcelaines tendres
marquées d’un lambel en trait. Sans doute pen-
sait-il que le duc d’Orléans avait également
accordé sa protection a cette manufacture et expli-
quait-il la présence du « C» par le nom de la
rue. Nous savons depuis que cette manufacture
n’a produit que de la porcelaine dure et fut patron-
née par le comte de Provence.

Pour la m&me raison que Brongniart, Riocreux
attribue les porcelaines dures a la manufacture
orléanaise ainsi que les porcelaines tendres, mais
pour un temps seulement. En effet, Jacquemart
écrit au sujet du lambel en trait, en 1873 : « cette
marque, nous devons le dire, a été récemment
contestée ; dans les derniers temps de sa vie,
M. Riocreux avait méme retiré les porcelaines
tendres au lambel de la vitrine d’Orléans
les placer sous la rubrique de Crépy »*

4. Lambel plein.

Onze ans auparavant, Jacquemart, puisant ses
sources dans la publication récente de Lottin®,
mentionne, pour la premicre fois dans un ouvrage
traitant de céramique, le privilege de 1753, donc
la marque du « O » couronné. Il ajoute par
ailleurs que « d’aprés les documents conservées
a la mairie et a la bibliothéque de la ville, cette
fabrique aurait été placée officiellement sous le
patronage du duc de Penthiévre »*. Cependant, il
maintient D’attribution des deux types de lambel
a la manufacture d’Orléans alors que, rappelons-
le, cette attribution ne reposait, a 1’origine, que
sur une présupposée protection de la manufacture
par le duc d’Orléans. Les documents auxquels il
est fait référence sont aujourd’hui inconnus,

[’année suivante, en 1863, dans la publica-
tion des recherches qu’il a réalisées aux archives
départementales du Loiret, Eugéene Piot souligne
que « Gérault d’Areaubert a Orléans n’était
patronné par aucun prince de sang »*. Estimant
que le lambel en trait désigne les Orléans et que
le « C» est inexplicable, il met en doute 1’attri-
bution de cette marque a la manufacture d’Orléans.
Cependant, sans fournir un seul argument, il main-
tient que le lambel plein est une marque employée
par Gérault d’Areaubert.

En 1869, Bizemont estime que les porcelaines
marquées des deux types de lambel sont orléa-
naises. Curieusement, 11 commence son article en
évoquant la protection du duc de Penthievre,
spLenant mot pour mot ce qu’avait écrit

sart, puis il termine en indiquant que « la
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manufacture marchait sous la protection du comte
d’Artois »*, sans mentionner la moindre source.

En 1873, nous l'avons dit, Jacquemart rap-
porte les doutes de Riocreux puis il ajoute : « une
premiére objection se présente, si l'on refuse a
Orléans la marque au lambel pour les porce-
laines tendres, pourguoi I'admettrait-on pour la
pate dure ? ». Cette remarque eit ét€ judicieuse
s’il s’était agi d’une véritable question et non
d’une objection. Il sous-entend ainsi que les por-
celaines tendres sont nécessairement issues de la
manufacture d’Orléans puisque les porcelaines
dures sont considérées comme telles.

En 1906, le comte de Chavagnac et le mar-
quis de Grollier publient de nouvelles informa-
tions et semblent résoudre partiellement I’énigme®.
Ils découvrent qu'une manufacture fondée a
Vincennes en 1765 par Pierre-Antoine Hannong
et Maurice des Aubiez a laquelle participe éga-
lement M. de la Borde, est rachetée en 1774 par
un certain Séguin et que le 10 février 1777, celui-
ci dépose sa marque devant le lieutenant général
de police : c’est un lambel plein. Ces auteurs met-
tent & jour d’autres renseignements tendant & prou-
ver que cette manufacture a bénéficié de la pro-
tection du duc de Chartres®. Il s’agit d’une note
datée du 20 aoit 1776, de la main de Collet,
contrdleur des batiments de Vincennes informant
son destinataire que Séguin transfére son maga-
sin jusque 14 situé dans les batiments de la grande
écurie du Roi pour céder la place au duc de
Chartres. Ils publient ensuite une lettre de Séguin
adressée le 8 avril 1779 au comte d’Angiviller
dans laquelle il indique qu’il est chargé, en ce
moment, de la réalisation de « trois services com-
plets, U'un pour Mgr le duc de Chartres, I'autre
pour M. le comte de Maillebois et le troisieme
pour Mme la baronne de Neukischen ». Ces
auteurs font alors un rapprochement entre cette
derniére information et des pieces en porcelaine
dure, notamment conservées au musée de Sévres,
portant la marque déposée par Séguin et décorées
du chiffre «L. P.» surmonté d’une couronne
royale ouverte, chiffre de Louis Philippe, duc de
Chartres, futur Philippe Egalité, et de Louis
Philippe, duc d’Orléans®.

Par égard envers leurs prédécesseurs, ils conti-
nuent de mentionner les pieces marquées de lam-
bel dans leur chapitre sur la manufacture d’Orléans.
Mais ils ne manquent pas de mettre en doute cette
attribution soulignant que rien ne la justifi :
aucune des deux marques.
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Ce n’est pas I'avis du Dr Garsonnin. Cet
Orléanais publie en 1920 une étude sur la céra-
mique d’Orléans dans laquelle il consacre un large
chapitre a la porcelaine. Sans apporter de preuve
venant contredire Chavagnac et Grollier, il main-
tient cependant que les deux marques au lambel
furent employées par Gérault d’Areaubert. Ses
arguments méritent d’étre cités.

Pour le lambel en trait, il écrit : « On peut
bien supposer cependant que le duc d’Orléans
n’aurait pas laissé marquer du lambel de ses
armes les produits d’une manufacture située dans
la capitale de son duché, s’il ne 'avait autori-
sée, au moins tacitement, a les apposer en signe
de protection »*. Ainsi, selon lui, les pieces mar-
quées d’'un lambel sont orléanaises car la manu-
facture aurait été protégée par le duc d’Orléans.
Mais, pour prouver cette protection, il part du
postulat que ces marques sont employées par la
manufacture d’Orléans.

A ce sophisme, il ajoute : « d’ailleurs si on
attribue pas cette marque’’ a Orléans, on est
embarrassé pour 'attribuer a une autre fabrique,
aucune manufacture connue n’ayani adopté ni
déposé cette marque ». 11 faut rapprocher ces
lignes de ce qu’il écrit quelques pages plus loin
au sujet du lambel plein : « plusieurs auteurs ont
fait remarquer que le lambel bleu avait é1é déposé,
en 1777 devant le lieytenant général de police,
par Séguin comme marque de Vincennes et que
Jjamais il n’avait été déposé comme marque
d’Orléans ; et cependant ces mémes auteurs sont
obligés de tenir compte d’une tradifion constante
qui attribue a Gérault d’Areaubert les pieces ainsi
marquées. Nous ferons comme eux ef continue-
rons, jusqu’d preuve du contraire, a considérer
cette marque comme orléanaise ». Rappelons sim-
plement que, pour Chavagnac et Grollier, le dépot
de la marque par Séguin est précisément la preuve
du contraire et ce n’est que pure diplomatie s’ils
font référence a cette tradition.

En 1950, dans une étude consacrée a la por-
celaine frangaise du XVIII® siecle, Honey suggere
que les porcelaines marquées d’un lambel en trait
pourrait avoir été fabriquées a la manufacture de
Chantilly pour le duc d’Orléans™.

En 1980, dans le catalogue d’une exposition
itinérante consacrée a la céramique du centre de
la France, David Ojalvo, alors conservateur du
musée des Beaux-Arts d’Orléans, présente toutes

csporcelaines marquées d’un lambel comme étant
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Dans le catalogue des porcelaines frangaises
conservées au British Museum publié en 1993,
Aileen Dawson place les porcelaines marquées
d’un lambel plein dans un chapitre consacré a la
porcelaine dure de Vincennes et elle précise que
Hector Hiacinthe Séguin était trésorier du duc de
Chartres™.

Enfin, Jacques Bénard et Robert Musson
publient, en 1997, le texte d’une conférence sou-
tenue devant 1’Académie d’Orléans™ dans lequel
ils assimilent, sans nouvel argument, lambel et
porcelaine orléanaise.

Il est nécessaire a présent de revenir sur
quelques une des hypothéses proposées.
L’ attribution des porcelaines marquées d’un lam-
bel & la manufacture d’Orléans repose a I’origine
sur une supposée protection de la manufacture par
le duc d’Orléans. Il est vrai que les Orléans ont
protégés d’autres manufactures de porcelaine,
telles Saint-Cloud probablement, Boissette, celle
de la rue Amelot. Louis d’Orléans™ a, par ailleurs,
réalisé des recherches sur la porcelaine dure a
Bagnolet vers 1751. Cependant, rien ne permet
d’attester qu'une telle protection fut accordée a
la manufacture d’Orléans.

Les porcelaines tendres marquées d’un lam-
bel sont, nous le verrons, vraisemblablement anté-
rieures aux pieéces marquées d’un lambel plein.
Mais, puisqu’il apparait qu’a 1’origine, seul le lam-
bel plein est attribué a la manufacture d’Orléans,
il convient de commencer I'étude de ces marques
par celui-ci.

LE LAMBEL PLEIN

5. Assiette en porcelaine dure de Vincennes,
manufacture de Séguin, marquée d’un lambel
plein. Legs Grollier, 1908. Diam. 230 mm. Musée
national de Céramique, Sévres, M.N.C. 13938,

facture de Vincennes de 1774 a 1788 et dépose
la marque au lambel plein en 1777. Ces auteurs
ainsi qu’Aileen Dawson estiment que Séguin a
bénéficié de la protection du duc de Chartres. Les
liens déja mentionnés entre les deux hommes lais-
sent présumer que si la manufacture de Séguin
est effectivement protégée par un seigneur, le duc
de Chartres est un candidat potentiel.

Cette hypothése est aujourd’hui confirmée par
un mémoire conservé aux archives de la
manufacture de Sévres, adressé a4 Regnier et non
daté avec une liste des quelques manufactures
bénéficiant d’une protection particuliére et préci-
sément : « Observations (...) sur celle de Vincennes
dite de Mgr le Duc de Chartres. C’était le tre-
sorier de ce Prince qui en avait I'Entreprise. Il
n’'y a perdu a la vérité que les deux tiers de ses
Jonds. 1l a vendu toute la manufacture a un nommé
delors m" de fayance moyennant 26,000" »”.

Les Orléans sont clients de la manufacture
de Séguin. L’inventaire aprés déceés du duc
d’Orléans™ mentionne en 1785 au chéteau du
Raincy : « Suivant les porcelaines servant a [’of-
Jice étant dans ledit appartement (n° 118 et 119),
représentées par ledit sieur Barbot, contrdleur de
la Bouche : (...). N° 621 : Trente huit assiettes
blanches avec chiffre de Mgr, douze tasses a glace
blanc et oy, trois tasses a chocolat, guatre sou-
coupes blancs et or, deux moutardiers a bouguets
sans couvercle, six compotiers a bouquets, un pot
a creme a bouquet, un sucrier a caffé sans cou-
vercle, le tout mutilé et de nouvelle porcelaine de
Vincennes dite Séguin, le tout prisé ensemble
68 livres »”.

Il faut rapprocher cette mention d’éléments
de deux services différents portant tous les deux

oaiiiffre « L. P.» et marqués du lambel plein.
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L’un est décoré de bouquets polychromes, de filets
bleus et des lettres « L. P.» en bleu. Les pieces
recensées sont des assiettes (fig. 5), salieres
doubles®, compotier, seau a verre®. Le second est
également décoré de fleurs, en polychromie et en
or. Au centre, le chiffre « L. P. » est entouré d’une
couronne de feuilles : la lettre « L » est peinte en
or, la lettre « P » formée d’une guirlande de fleurs.
Deux assiettes” et une tasse a sorbet (fig. 6) sont
conservées dans les collections publiques. L'un de
ces deux services pourrait-il étre celui que Séguin
réalise en avril 1779% ?

D’autres pieces en porcelaine dure marquées
d’un lambel plein furent vraisemblablement réa-
lisées pour le duc d’Orléans ou le duc de
Chartres : un fromager en porcelaine dure, mar-
qué du lambel plein, conservé au musée national
de Céramique de Sevres, est orné des armes des
Orléans percées et rehaussés d’or®™ (fig. 7). Une
théiere au musée de Sevres (fig. 8) et un sucrier
au musée Adrien Dubouché de Limoges ont pro-
bablement fait partie d’'un méme déjeuner®”. Ils
sont tous les deux décorés en or de guirlandes de
feuilles de chéne et de laurier placées autour d’un
filet, et du chiffre « L. P. » surmonté d’une cou-
ronne royale ouverte, désignant Louis Philippe,
duc d’Orléans, ou Louis Philippe, duc de Chartres.
Il faut enfin mentionner une écuelle a bouillon en
porcelaine ‘dure marquée du lambel plein®. Elle
est décorée de petits paysages dans des cartels
rocailles, de fleurs et d’insectes, s’inspirant des
décors employés a la manufacture de Meissen vers
1745-1750. Dans le fond de I’écuelle, est peint
un chiffre visiblement composé des lettres
« L. P. J. » superposées. Il est proposé d’y recon-
naitre les initiales des prénoms du duc de
Chartres®.

Il n’y a aucun exemple révélé dans I’histoire
de la porcelaine frangaise au XVIII® siecle de
I’emploi par deux manufactures contemporaines
d’une méme marque strictement identique®™. Les
décors peints sur les porcelaines marquées d’un
lambel plein sont homogenes. Un service de table
comportant 185 pieéces en porcelaine dure, pour
la plupart marquées du lambel plein, est aujour-
d’hui conservé au chiteau de la Motte-Tilly®. Il
est décoré de bouquets polychromes et des lettres
« RS » enlacées, peintes en bleu. Ces lettres dési-
gnent la famille Rouen-Sollé. Ceci a pu étre éta-
bli grace a la mention de ce service dans les
inventaires des descendants de cette famille. Denis
Rouen, né en 1729, notaire a Paris, épouse Marie
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Flore Sollé en 1776. C’est sans doute a 1’occa-
sion de leur mariage que ce service fut commandé.
Nous avons relevé toutes les marques incisées sur
chacune des piéces de ce service. Probablement
comme a Sevres, ces marques sont celles des répa-
reurs. Nous avons fréquemment observé les
mémes marques sur un grand nombre de piéces
portant la marque peinte du lambel plein. Ces
observations permettent d’avancer, s’il le fallait,
que toutes les pieces marquées du lambel plein
sont I’'ceuvre d’une seule manufacture. Enfin, les
minutes de I’étude Rouen révélent que ce notaire
est en charge des affaires de Louis Philippe Joseph
d’Orléans et de celles de Charles Hector Hiacynthe
Séguin. L'inventaire aprés déces de ce dernier est
dressé par Denis Rouen le 7 septembre 1789™.

Nous devons conclure sur ce point que les
indices désignant la manufacture de Séguin a
Vincennes comme étant 1’auteur des porcelaines
a pate dure marquées d’un lambel plein sont
suffisamment nombreux et convaincants pour
que nous l’admettions, jusqu’a la
contraire.

LE LAMBEL EN TRAIT

Cette conclusion n’est pas sans S
D’une part, 1’objection qu’émettait Albert
Jacquemart face aux doutes de Riocreux peut alors
étre inversée et proposée sous la forme interro-
gatoire. Si I'on refuse a Orléans la marque pour
les porcelaines dures, pourquoi 1’admettrait-on
pour les porcelaines tendres”? Au milieu du
XIX* siecle, les porcelaines tendres marquées d’un
lambel au trait sont, avec de nombreuses réserves,
attribuées a la manufacture d’Orléans uniquement
parce que les porcelaines dures le sont et, a la
différence des porcelaines dures, aucune tradition
locale ne conforte, & ce moment, cette attribution.
Nous avons vu que rien n’atteste que la manu-
facture d’Orléans bénéficiait de la protection des
Orléans. Comment justifier, dans ce cas, une attri-
bution des porcelaines tendres marquées d’un lam-
bel a la manufacture d’Orléans ? D’autre part, en
prenant pour hypothése que le lambel en trait est
une marque de la manufacture d’Orléans, et puis-
qu’il est vraisemblable de penser que celle-ci a
produit de la porcelaine dure, pourquoi ne connait-
on aucune porcelaine dure marquée d’un lambel
en trait ? La manufacture d’Orléans aurait-elle
employé une autre marque pour ses porcelaines
dures ou choisi de ne pas les marquer ?




=

6. Tasse a sorbet en porcelaine dure
de Vincennes, manufacture de Séguin,
marquée d’un lambel plein. Ancienne
collection Grollier. H. 70 mm. Musée
national de Céramique, Sévres, M.N.C.,
13688.

7. Fromager orné des armoiries de la
maison d’Orléans, porcelaine dure de
Vincennes, manufacture de Séguin,
marqué d’un lambel plein. H. 65 mm.
Musée national de Céramique, Sévres,
M.N.C. 1547.

8. Théiere en porcelaine dure de
Vincennes, manufacture de Séguin,
marquée d’un  lambel plein..
H. 120 mm. Musée national de
Céramique, Sévres, M.N.C. 10489.
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9. Cuvelte & fleurs. Porcelaine tendre marquée d’un lambel en trait surmontant un «C», marque incisée @ «iom».
Ancienne. collection Chavagnac. L. 235 mm, H. : 110 mm. Musée des Arts décoratifs, Paris, 18190.

10. Pot & eau. Porcelaine tendre marquée
d’un lambel en trait surmontant un « C ».
H. 215 mm. Musée national de Céramique,
Sevres, M.N.C. 13348. Legs Grollier,
1908.
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L’examen de ces porcelaines tendres ne
répond pas a ces questions. Les objets connus
sont des pieces de service de table, a thé ou café,
des objets de toilette et un vase a fleurs, copie
de la cuvette Verdun de Sevres dans sa troisieme
grandeur” (fig. 9).

Les décors sont peints en camaieu bleu
(fig. 10), en polychromie et or ou simplement
en or, dans ce dernier cas sous la forme de filets
dentelés. Les autres décors sont constitués de
fleurs soit en bouquet, soit isolées sous la forme
de brindilles, décor emprunté a la manufacture
de Chantilly. Ils peuvent étre datés entre 1760
et 1775 et n’ont rien de commun avec le pot a
eau marqué d’un « O » couronné. Il faut signa-
ler enfin qu’aucune porcelaine tendre marquée
d’un lambel en trait ne semble étre recouverte
d’un émail stannifere™ Il n’y a pas de trace de
fonds colorés, de décors d’argent ou d’ors colo-
rés.

C’est en partant de ’analogie de certains de
ces décors avec ceux de la manufacture de
Chantilly qu’en 1950, Honey™ suggére que les
picces marquées d’un lambel en trait pourrait étre
des commandes du duc d’Orléans a la manufac-
ture de Chantilly. A I’appui de cette hypothése,
il fait référence au service en porcelaine de
Chantilly au chiffre de Louis Philippe d’Orléans,
petit-fils du Régent, pour le chiteau de Villers-
Cotteréts. Sur un grand nombre des pieces de ce
service, a coté de la marque au corps de chasse
est écrit en toute lettre Villers Cortterer. Si la
manufacture de Chantilly emploie une marque
légeérement différente pour ce service, elle aurait
pu alors marquer d’un lambel d’autres piéces des-
tinées au duc d’Orléans. Ceci permettrait d’ex-
pliquer le « C» qui figure sous ce lambel, dési-
gnant Chantilly. Mais si la manufacture de
Chantilly emploie le lambel pour distinguer les
produits destinées aux Orléans, pourquoi les
pieces du service de Villers-Cotteréts ne portent-
elles pas le lambel 7 D’autre part, les décors des
porcelaines tendres marquées d’un lambel ont des
décors trop divers pour avoir fait partie d’un
méme ensemble et sont parfois d’une qualité
médiocre

“AIRIE

Une autre hypothése, nous 1’évoquions, fut
envisagée par Riocreux. Il attribuait les porce-
laines tendres marquées d’un lambel a la manu-
facture de Crépy-en-Valois, sans doute en inter-
prétant le « C» comme désignant cette ville. Il
est établi de facon certaine” que cette manufac-
ture a utilisée les marques incisées suivantes :
«D.C.»,«D.C.,0.»,«DCP»,«DCPILO. »
ou encore « C.P.» . Les lettres « O » ou « LO. »
restent inexpliquées. Quelques objets peints sont
connus et sont différents de ceux marqués du lam-
bel”. D’autre part, le livre journal des ventes du
marchand parisien Pierre Bourgeois, dépositaire
de la manufacture de Crépy, ne mentionne pas
d’objets pouvant étre identifiés avec ceux mar-
qués d’un lambel”. Une analyse par diffraction
des rayons X effectuée par Francoise Treppoz a
la manufacture nationale de Sevres sur une figu-
rine en porcelaine tendre émaillée portant la
marque « CREPY » incisée sous la base™ révele
la présence de wollastonite mais ’absence de tri-
dymite”™. Les mémes caractéristiques ont été
constatées sur la seule piéce en porcelaine tendre
marquée d’un lambel analysée a ce jour, un pot
a creme conservé au musée de Sevres™. Il est
impossible encore de tirer le moindre enseigne-
ment de ces analyses.

En I’absence d’informations nouvelles, la fra-
gilité de toutes ces hypotheses — celle attribuant
ces porcelaines a la manufacture d’Orléans incluse
— nous impose de reconnaitre notre ignorance,
I’erreur étant évidemment pire que I'incertitude.

Dans leur Histoire des Manufactures frangaises
de Porcelaine®, MM. de Chavagnac et de Grollier
terminaient 1’é¢tude des porcelaines marquées d’un
lambel en trait par cette note en bas de page :
« Au moment ou nous mettons sous presse, nous
arrive un document qui nous permet d’espérer que
la question n’est pas insoluble ». Pres d’un siecle
plus tard, nous espérons avoir définitivement mis
en évidence que les porcelaines marquées d’un lam-
bel plein proviennent de la manufacture de Séguin
et souhaitons vivement que I'énigme du lambel en
trait rencontre enfin sa solution®.

Cyrille FROISSART

g Jacquemart, A. et Le Blant, E. F,
Histoire artistrprethidustrielle et commerciale de la porce-
laine, Paris, 1862, pp. 549-551 et publié la premiere fois

intégralement en 1863 par Piot, E., « La Manufacture royale
de faience fine et de porcelaine établie & Orléans en 1753 »,
Le Cabinet de I’Amateur, 1863, n® 25, p. 123.
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